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Problemfelt 
 
I efteråret 2007 havde man i Københavns kommune, efter mange års konflikt, 
ønsket at få skabt en endelig løsning på hele ungdomshusproblematikken. 
Borgerrepræsentationen havde med daværende overborgmester Ritt Bjerregaard i 
spidsen, åbnet op for dialog med de unge (brugerne af det gamle ungdomshus på 
Jagtvej 69) om at stille et nyt hus til rådighed i København. De unge havde 
imidlertid visse krav til et nyt hus. Det skulle stilles til rådighed af kommunen, det 
måtte højest koste de unge én krone, det skulle minimum være på samme størrelse 
som det gamle, og det skulle ligge på Nørrebro, da kulturen omkring 
Ungdomshuset var opstået på Nørrebro og hørte til der. 
Den 13. december 2007 besluttede Borgerrepræsentationen, at der skulle ligge et 
ungdomshus i Nordvest, da de vedtog en hensigtserklæring om at etablere et 
ungdomshus. Hermed blev Bispebjerg lokaludvalg inddraget i processen som en 
aktiv spiller. (Dagsorden: 29. april 2008) 
Lokaludvalgenes primære rolle i København er at styrke nærdemokratiet og være 
bindeled mellem borgerrepræsentationen og de lokale borgere, og give den 
enkelte københavner mulighed for indflydelse på beslutningerne i egen bydel. De 
har blandt andet til opgave at afgive høringssvar til kommunen. Lokaludvalgene 
kan karakteriseres som et formelt netværksorgan, bestående af både offentlige og 
private aktører. Der er 23 medlemmer, hvoraf 7 udgør 
borgerrepræsentationspolitikere, som selv er bosat i lokalområdet. De bliver 
udvalgt af borgerrepræsentationen. Derudover er de resterende 16, repræsentanter 
fra forskellige organisationer, foreninger m.m. som har relation til bydelen. De 
bliver valgt ved et repræsentantskabsmøde, og skal derefter godkendes af 
Københavns kommunes borgerrepræsentation.  
Særligt to beliggenheder i Nordvest var på tale som placering af det nye 
ungdomshus: Frederikssundsvejens skole samt adressen på Dortheavej 61. Begge 
steder var der massiv nabomodstand. Naboerne var blandt andet bekymrede for, 
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om et ungdomshus ville føre graffiti, skrald og støj med sig, ligesom de var 
urolige for, at der skulle opstå optøjer, som de havde set dem i forbindelse med 
Ungdomshuset på Jagtvej 69. Efter en lokal høringsproces stemte Bispebjerg 
lokaludvalg den 6. marts 2007 dog nej til Frederikssundsvejens skole som 
placering. (Dagsorden: 6. marts 2008) 
Den 9. april blev der imidlertid bragt et nyt forslag på dagsordenen fra Bispebjerg 
lokaludvalg. Forslaget havde titlen ”Lidt mere Nordvest” og gik i grove træk ud 
på, at Nordvest ikke blot skulle have et ungdomshus, men samtidig skulle have et 
kvarterløft til en værdi af 65 millioner, som blandt andet indbefattede et helt nyt 
bibliotek. Planen indebar samtidig, at Ungdomshuset skulle have placeringen på 
Dortheavej 61. 
På grunden lå der en hovedbygning, som fungerede som Bispebjerg kulturhus og 
var både aktivt og velfungerende. Derudover lå der en tom anneksbygning. Det 
nye ungdomshus skulle ifølge planen have den tomme anneksbygning, og 
samtidig dele hovedbygningen med Bispebjerg kulturhus. Kulturhuset som i 
forvejen anvendte hele bygningen, ville som erstatning for de mistede lokaler få 
tildelt nogle nye tilsvarende lokaler andre steder. (Dagsorden: 9. april 2008) 
Den 10. april godkendte Bispebjerg lokaludvalg den samlede pakke inklusiv 
placeringen af Ungdomshuset. Efterfølgende var der en 14 dages høringsperiode, 
hvor der blev arrangeret et stort borgermøde, hvor de lokale borgere kunne deltage 
og blive hørt. På borgermødet var der stor modstand mod Ungdomshusets 
placering. Det var op imod ni ud af ti høringssvar, der var negativt stemte i 
forhold til et ungdomshus. Ikke desto mindre stemte Bispebjerg lokaludvalg den 
29. april, med 13 stemmer for og 7 imod, for planen ”Lidt mere Nordvest”, og 
afsluttede derved sagen ved at sende den tilbage til Borgerrepræsentationen, som 
vedtog aftalen 11. juni 2008.  
 
Det er fra flere sider blevet kaldt en udemokratisk proces. Da Bispebjerg 
lokaludvalg den 29. april stemte for planen, skrev Pia Liske, medlem af udvalget 
og repræsentant fra de almene boliger, en mindretalsudtalelse, som hun bad om at 
6 
 
få ført til referatet. I den udtrykte hun, at hun havde stemt imod forslaget, som 
protest mod den måde processen var foregået på med hensyn til beslutningen om 
placering af Ungdomshuset. Hun skriver blandt andet: ”Borgerne har fået 
præsenteret en færdig beslutning, som der ikke har kunnet ændres på.” 
(Dagsorden: 29. april 2008) 
Også i borgerrepræsentationen har der været modstand. Ved mødet den 11. juni. 
2008, hvor et flertal stemte for planen ”Lidt mere Nordvest”, stemte de borgerlige 
partier Venstre, det Konservative Folkeparti samt Dansk Folkeparti imod forslaget 
og valgte at videreføre deres kontrolbemærkning fra Udvalgsbehandlingen. 
Venstre skrev blandt andet: ” Derudover finder vi hele processen op til denne 
beslutning meget problematisk, og med et stort demokratisk underskud, idet man 
ikke fra flertallets side, har ønsket reelt at lytte til de indsigelser, borgerne i 
området er kommet med”. (Dagsorden: 29. april 2008) 
Jeg finder det relevant at undersøge, om der er hold i disse påstande om 
demokratiunderskud og hvor vidt de demokratiske spilleregler er blevet fulgt. 
Lokaludvalgene, som har til formål at styrke nærdemokratiet og få bragt 
borgerinddragelse ind i den demokratiske proces, skulle netop være den 
institution, der sikrede, at de lokale bliver hørt. Alligevel har både et flertal i 
Bispebjerg lokaludvalg samt borgerrepræsentationen skrevet under på aftalen, på 
trods af massiv modstand i lokalbefolkningen.  
 
Problemformulering 
Hvordan har processen med placeringen af Ungdomshuset i Nordvest fundet sted, 
og hvor vidt kan den vurderes som demokratisk? 
For at besvare denne demokratiske problemstilling, har jeg valgt at tage 
udgangspunkt i samfundsteoretikeren Robert A. Dahls teori om det polyarkiske 
demokrati. Polyarki ”pluralisme” henviser til institutioner og politiske processer i 
det moderne repræsentative demokrati. Dahl fremsatte i bogen ”Who governs?” 
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fra 1961en tese om, at der i de moderne vestlige samfund er en magtdeling, 
bestående af ulige grupperinger, som kæmper om magten. Her udviklede han 
begrebet om det polyarkiske demokrati. I ”Democracy and Its Critic” fra 1989 
udbyggede han denne demokratiteori og tilføjede fem kriterier for demokrati, som 
skal opfyldes i alle politiske beslutningsprocesser i et demokratisk samfund:  
1. Effektiv deltagelse  
2. Lige beslutningsdeltagelse 
3. Oplyst forståelse 
4. Kontrol med dagsordenen 
5. Ingen udelukkelse af voksne 
 
Teorien er normativ og kriterierne kan ses som pejlemærker for det ideelle 
demokrati og som værktøj til at måle graden af demokrati i en proces. Disse fem 
vil være omdrejningspunktet i analysen, hvor hvert kriterium vil fungere som et 
arbejdsspørgsmål i fem analysedele, med henblik på at vurdere, hvor vidt de har 
været opfyldt i processen omkring etableringen af det nye ungdomshus på 
Dortheavej 61. Dahls teori med de fem kriterier vil blive nærmere beskrevet i 
teoriafsnittet. 
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Metode 
 
Valg af empiri  
Afsnittet vil omhandle hvilke overvejelser der er gjort til empirien. Altså hvilke 
informationer og data skal der til for at kunne besvare problemformuleringen.  
Det er nødvendigt at få kendskab til det historiske forløb og danne kronologisk 
overblik over hvilke hændelser, begivenheder og beslutninger, der har påvirket 
processen. Jeg skal også vide, hvilke aktører der har været indblandet i sagen, og 
hvilken rolle de har spillet. Det bestyrker empirien, hvis informationer indhentes 
fra forskellige kilder. Ved at benytte sig af flere uafhængige kilder, giver det flere 
vinkler på samme sag, og ud fra henholdsvis samstemmighed eller uenighed 
mellem kilder, vil det enten bestyrke eller svække troværdigheden af deres 
indhold. Således bør empirien komme fra artikler, mødereferater og interviews, og 
bør dækkes fra flere vinkler, heriblandt både subjektive og objektive kilder. 
Når der i projektet bliver refereret til ”processen”, er der tale om perioden fra 
december 2007, hvor det bliver besluttet i Københavns kommune, at der skal 
placeres et ungdomshus i Nordvest, og frem til den 11. juni 2008, hvor 
Borgerrepræsentationen endeligt vedtager planen ”Lidt mere Nordvest” med 
placeringen af et nyt ungdomshus på Dortheavej 61. Selve demokratianalysen vil 
foregå inden for denne tidsramme. Alligevel vurderer jeg, at kendskab til 
forhistorien er vigtigt, da historikken omkring Ungdomshuset på jagtvej 69 og de 
tidligere politiske konflikter, der har præget denne sag, har dannet baggrund for 
hele polemikken omkring placeringen af Ungdomshuset i Nordvest.  
Valg af data:  
I projektet skelnes mellem, hvad jeg kalder internt og eksternt data. Med internt 
data henviser jeg til data, der stammer fra involverede parter i sagen. Med eksternt 
data henviser jeg til data indhentet fra forskellige medier. 
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Eksternt data 
Jeg har søgt netavisartikler på infomedia.dk. Infomedia er Danmarks største 
artikeldatabase på internettet, med over 40 millioner avisartikler samlet fra 
forskellige nyhedsbureauer og medier. Siden er tilegnet forskere og studerende og 
må f.eks. ikke bruges til kommercielle formål. Siden kræver derfor et login. Jeg 
har logget ind via portalino.ruc.dk, som er intranet for RUC studerende. Her har 
jeg søgt under fjernadgang til tidsskrifter og valgt Infomedia som database. 
Jeg har valgt denne database af to grunde. Først og fremmest er siden meget 
brugervenlig, artiklerne bliver vist overskueligt, og man kan indstille søgefunktion 
efter behov, således at man for eksempel kan rette søgningen ind på bestemte 
aviser og dermed også frasortere andre. En anden tungtvejende grund til valget af 
Infomedia er, at rangordenen, som søgeresultaterne bliver vist i, er neutral. Ved 
søgning via søgemaskiner som f.eks. Google, bliver visninger ikke blot sorteret 
efter relevans. Her spiller blandt andet reklamepenge en rolle, da annoncører kan 
købe sig plads på resultatsiden.  
Mine eksternt indhentede data bruger jeg især til at tilegne mig det overordnede 
kronologiske overblik over sagen og dets involverede. Dette fundament er et godt 
udgangspunkt at søge internt data ud fra, da jeg vil være bedre i stand til at 
vurdere, hvilke videre informationer der skal anskaffes, og hvor jeg kan få fat på 
dem. Eksternt materiale er dog ikke kun til baggrundsinformation, da jeg igennem 
avisartikler også kan finde udtalelser og interviews med politikere og andre parter, 
som kan bruges i analysesammenhæng. 
Internt data 
For at få et dybere kendskab til processen, er jeg nødt til at skaffe internt 
information gennem de involverede aktører, som har været afgørende for 
vedtagelse og placering af Ungdomshuset. Jeg har således dannet mig overblik 
over, hvilke parter der har været haft indflydelse på processen, for derigennem at 
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indkredse hvilke der vil kunne bidrage med data. Jeg har fundet frem til fire 
vigtige aktører:  
1) Bispebjerg lokaludvalg, her både medlemmer og sekretariat.  
2) De lokale borgere i Bispebjerg.  
3) De unge, (brugerne af Ungdomshuset) 
4) Københavns kommune, her Borgerrepræsentation og Økonomiforvaltningen.  
 
Det følgende beskriver aktørerne, og hvordan de har kunnet bidrage med data: 
Bispebjerg lokaludvalg har været inde over hele processen siden beslutningen om 
et ungdomshus i Nordvest, og frem til den 29. april 2008, hvor medlemmerne 
stemte for planen ”Lidt mere Nordvest”. Udvalget har været mellemmand mellem 
de lokale borgere og Københavns kommune og har stået for udarbejdelsen af 
planen samt forhandlingerne med Økonomiudvalget. Bispebjerg lokaludvalg er et 
netværk bestående af 7 borgerrepræsentationspolitikere samt 16 repræsentanter fra 
lokale foreninger organisationer m.m. Ligeledes har udvalget et sekretariat, som er 
forvaltningsdelen. Herigennem har det været muligt at interviewe 
lokaludvalgssekretær og leder af sekretariatet, Lars Christensen, som har været 
helt tæt på forhandlingerne om ”Lidt mere Nordvest”. Han har desuden kunnet 
bidrage med forskellige data. Derudover har jeg haft arrangeret et interview med 
medlem af Bispebjerglokaludvalg og repræsentant for de almene boliger, Pia 
Liske. 
Grunden til at valget faldt på netop Pia Liske ud af 23 medlemmer, skyldtes, at 
hun på mødet den 29. april 2008, dagen hvor der i udvalget var blevet stemt for 
planen ”Lidt mere Nordvest”, havde bedt om at få en mindretalsudtalelse ført til 
referat. Pia Liske havde selv stemt imod planen og forklarede i udtalelsen, at det 
skulle forstås som en protest imod processen, som havde været udemokratisk. 
 De lokale 
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De lokale borgere i Bispebjerg har ikke været interesseret i at huse et ungdomshus 
i deres bydel. Igennem høringerne, borgermøderne og medierne har de kunnet 
give deres mening til kende og øge deres indflydelse. Det er her igennem at jeg 
har kunnet få indblik i deres holdninger og rolle. Pia Liske, som selv er bosat i 
Bispebjerg, vil i projektet også fungere som en slags talsmand for de lokale 
borgere. 
De unge er selvsagt vigtige aktører, som har stillet krav til deres nye ungdomshus, 
og det er dem som i sidste ende har skullet godtage huset. På deres hjemmeside: 
www.Ungdomshuset.dk, har jeg kunnet finde information om huset på Dortheavej 
61. Her har de ligeledes deres skildring af forløbet med at få et nyt hus, samt en 
beskrivelse af deres oprindelige hus på jagtvej 69, hvor alt fra aktiviteter i huset, 
til konflikter, salg og rydning står beskrevet. Disse data er primært brugt til at 
fortælle deres historie, og danner sammen med de andre kilder et vigtigt 
sammenligningsgrundlag. 
Københavns kommune 
Selve forslaget om placeringen af et ungdomshus i Nordvest, er startet fra Ritt 
Bjerregaard, overborgmester og formand for både Borgerrepræsentationen og 
Økonomiudvalget. Borgerrepræsentationen er den sidste instans, der skal vedtage 
forslaget om ”Lidt mere Nordvest” og har suverænt den udøvende magt. På 
Københavns kommunes hjemmeside www.kk.dk, via Politik under 
mødemateriale, er der et stort lager af intern information vedrørende processen. 
Her har det været muligt hente dagsordener, mødemateriale, høringer m.m. 
Endvidere fungerer hjemmesiden som kilde til diverse informationer om byens 
styre. Det tæller blandt andet fakta om borgerrepræsentationen, lokaludvalgene i 
København, kommissorium for lokaludvalg og høringsprocedurer. 
Interviews 
De to interviews er foretaget i samarbejde med min daværende projektmakker 
Michel Sindou. 
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Interview med Lars Christensen 
Lars Christensen er ansat som chefkonsulent i økonomiforvaltningen og er 
samtidig ansat i Bispebjerg lokaludvalg som lokaludvalgssekretær, hvor han er 
leder af sekretariatet. Det var han også under forhandlingerne. Efter en samtale 
med Lars over telefon, blev jeg bekendtgjort med, at han havde spillet en central 
rolle i processen fra start til slut.  
Lars er relevant at interviewe på baggrund af hans stilling i sekretariatet i 
Bispebjerg lokaludvalg og på baggrund af den rolle, han havde spillet under 
processen med at finde et ungdomshus i Nordvest.  
Med Lars stilling som embedsmand i Lokaludvalget, repræsenterer han, modsat 
de valgte medlemmer af Lokaludvalget, hverken noget parti eller nogen forening, 
og taler derfor ikke direkte på vegne af andre. Ligeledes har han heller ikke 
stemmeret i Lokaludvalget. Med Lars rolle under ungdomshussagen som aktiv 
deltager i processen, besidder han en stor viden og erfaring, ligesom han samtidig 
har adgang til informationer via sekretariatet. 
 Den primære hensigt med interviewet, var at få så meget indsigt i processens 
forløb som muligt. Til interviewet bad vi Lars om at fortælle om historikken fra 
forslaget om placering af ungdomshus på Frederikssundsvejens skole til 
Dortheavej 61. Derudover havde vi forberedt nogle vejledende spørgsmål, så vi 
kunne holde interviewet på sporet, og inden for rammerne problemfeltet.  
 
Interview med Pia Liske 
Pia Liske var medlem af Bispebjerg lokaludvalg, mens ungdomshus sagen stod 
på, som repræsentant for de almene boliger. Pia Liske er stadig medlem af 
udvalget. Pia Liske stemte på lokaludvalgsmødet den 29. april 2008 nej til 
forslaget om Ungdomshuset på Dortheavej 61. I kraft af hendes rolle som medlem 
af lokaludvalget samt hendes kritik af processen, var Pia Liske et oplagt valg at 
interviewe. Vi lavede også her et semistruktureret interview, hvor formålet var at 
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høre hendes version af forløbet og få uddybet hendes opfattelse af de 
demokratiske problemer. Med nogle vejledende spørgsmål som rettesnor 
fungerede interviewet som en uformel samtale over en kop kaffe i et 
forsamlingshus i Bispebjerg. 
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Teori 
Valg af teori 
Som jeg skriver i forlængelse af problemformuleringen, vil jeg benytte Robert A. 
Dahls teori om det polyarkiske demokrati, med fokus på hans fem kriterier, til at 
analysere hvorvidt processen har været demokratisk. Hvorfor jeg netop har valgt 
at anvende Dahl og hans teori, vil jeg gerne uddybe lidt.  
Robert Alan Dahl er en amerikansk politolog som er født i 1915 og i dag 
professor emeritus i statskundskab på Yale University.  Dahl er velrespekteret i 
den politiske videnskabsverden som en eminent teoretiker, inden for især 
demokratiteori, og betragtes som en ledende teoretiker inden for det moderne 
repræsentative demokrati. Dahl er meget anvendt inden for forskning og 
demokratiundersøgelser, og hans demokratiske normer skaber ligeledes et 
værdigrundlag som eksempelvis Magtudredningen m.fl. lader sig inspirere af og 
inkorporerer i deres værdisæt. 
Dahls demokratikriterier er brugbare af flere grunde. Først og fremmest er de 
nemme at anvende i praksis. Kriterierne er konkrete og entydige og giver ikke 
anledning til fortolkning på det forståelsesmæssige plan. Samtidig er de også 
universelle på den måde, at de kan anvendes på både mikro og makro niveau, da 
de sætter retningslinjerne for såvel et demokratisk samfund, som en given proces, 
hvad enten det er på nationalt eller lokalt niveau. At teorien er normativ, ser jeg 
ikke som noget problem. Dahl, som selv mener, at fuldstændigt demokrati er en 
utopi, tilegner sine kriterier et ideelt demokrati. Ikke desto mindre er de et 
brugbart værkstøj til at vurdere, hvordan en politisk proces klarer sig demokratisk 
set ud fra forskellige parametre. En analyse på den baggrund må derfor lægge 
vægt på særlige grove afvigelser.   
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Demokratiteori - Robert A. Dahl  
I 1989 lancerede Dahl bogen: ”Democracy and Its Critics”. Her udvikler han de 
mest grundlæggende forudsætninger for demokratiske processer på en ny og 
sammenhængende måde. Han slutter med at diskutere, i hvilken retning 
demokratiet skal bevæge sig, hvis avancerede demokratiske stater ønsker at 
bevare polyarkiet i fremtiden.  Dahl insisterer på, at polyarkiet bør indlejres i 
konstitutionen, og at alle statslige institutioner skal have forfatningsmæssig ret til 
at udøve deres funktioner. Pluralismen er karakteriseret ved to vigtige 
mekanismer, som er afhængige af hinanden, nemlig institutioner og processer. 
Institutioner som garanter for at nå demokratiske processer. 
Det karakteristiske ved polyarkiet er borgerskabet og dets inddragelse i de 
politiske processer, for eksempel lige stemmeret til frit at kunne vælge 
repræsentanter uden at frygte politiske repressalier fra magthaverne. Stemmeret 
og valgbarhed gælder for voksne i et samfund. 
 (Dahl, Democracy and Its Critics 1989, 221) 
Fem kriterier 
Dahl opstiller fem kriterier for en demokratisk proces. Alle kriterier skal være 
opfyldt, hvis en politiks proces ideelt set skal kunne betegnes som demokratisk: 
1. Effektiv deltagelse ”Effektive participation” 
2. Lige beslutningsdeltagelse ”Voting equality at decisive stage ” 
3. Oplyst forståelse ”Enlightened understanding” 
4. Kontrol med dagsordenen ”Control of the agenda” 
5. Ingen udelukkelse af voksne ”Inclusion” 
 
I det følgende er en nærmere beskrivelse af Dahls fem kriterier:  
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Effektiv deltagelse ”Effektive participation” 
Processen understreger kravet om en vedvarende demokratisk dialog mellem 
myndigheder og borgere. Alle medlemmer af en forening eller en forsamling skal, 
på lige fod med andre deltagere, have mulighed for, inden en politik bliver 
vedtaget, at lade deres meninger komme til kende og have ret til at komme med 
kritiske bemærkninger. 
Det betyder, at effektiv deltagelse skal inddrage alle borgere i 
beslutningsprocessen uanset socialt lag, og at borgerne skal have væsentlig 
indflydelse, så trufne beslutninger får et fælles ejerskab.  Deltagerne må ikke føle, 
at deres deltagelse til disse beslutningsmøder er rent symbolsk, da dette går imod 
demokratiets principper. Det vil i så fald skabe grobund for frustrationer eller 
manglende interesse for demokrati. 
Det er derfor vigtigt, at deltagelsesmekanismer regelmæssigt vurderes og tilpasses 
de aktuelle omstændigheder. 
Rimeligheden i det er, at give borgerne mulighed for at fremme og beskytte deres 
præferencer, samt respektere deres værdighed uanset deres politiske synspunkter, 
eftersom en eventuel beslutning fra disse møder er bindende for alle. 
Effektiv deltagelse af berørte borgere i et politisk spørgsmål, styrker demokratiets 
spilleregler, og giver tilstedeværende aktører muligheder for at foreslå en potentiel 
dagsorden eller formulering af en beslutning. Denne procedure er en vigtig 
mekanisme til at diskvalificere negative argumenter om demokrati, da den giver 
den enkelte borger ret til at deltage i politiske debatter, frit at kunne udtrykke sine 
ideer, og mulighed for at påvirke politikken. 
Effektiv politisk deltagelse har en positiv virkning på samfundets udvikling. Den 
skaber politisk orden og stabilitet, fordi det giver folk en følelse af, at de er 
repræsenteret i de politiske arenaer, og at deres stemmer og synspunkter i 
samfundsdebatter ikke bliver negligeret eller bagatelliseret i statslige affærer. 
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I en effektiv politisk deltagelse bliver det politiske beslutningsgrundlag godtaget i 
Dahls optik, når hver enkelt deltagers informationer, viden og erfaringer bliver 
respekteret. Det gælder også, at hver deltager har suveræn ret til at have sine egne 
meninger, og effektivt være en del af beslutningsprocesser. 
En beslutningsproces med effektiv deltagelse vil få en stærk legitimitet i output. 
Der vil være bredere accept af beslutningen, fordi borgerne vil føle sig som en del 
af processen, og der vil være mindre modstand, når borgerne ikke føler at en 
beslutning er blevet gennemtvunget mod deres vilje. Dette vil bidrage til at styrke 
pluralismen og vil også bidrage til at undgå politiske, sociale og økonomiske 
konflikter i samfundet, samt hjælpe polyarkiet til at nå et af sine principielle 
elementer omkring demokratiets kriterier.  
”Throughout the process of making binding decisions, citizens ought to have an 
adequate opportunity, and an equal opportunity, for expression their preferences 
as to the final outcomes. They must have adequate and equal opportunities for 
placing questions on the agenda and expressing reasons for endorsing one 
outcome rather than another” (Dahl, Democracy and Its Critics 1989, 109) 
 
Lige beslutningsdeltagelse ”Voting equality at decisive stage” 
Dette krav har sine rødder i det klassiske Grækenland, og var dengang den 
vigtigste drivkraft for demokratisk teori og praksis. 
Lige stemmer i den afgørende fase ”Voting equality at decisive stage”. Formålet 
med dette kriterium er at sikre, at borgene er på lige fod. Ingen person eller gruppe 
er over en anden, hver borger har ret til personlig autonomi, og retten til stemme 
afgivelse i den afgørende fase må ikke nægtes eller indskrænkes af nogen 
myndigheder på grund af race, køn, tro, seksuel orientering, kønsidentitet, rigdom, 
eller social status. 
”All the decisive stage of collective decisions , each citizen must be ensured an 
equal opportunity to  express a choice that will be counted as equal in weight to 
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the choice expressed by any other citizen. In determining outcomes at the decisive 
stage” (Dahl, Democracy and Its Critics 1989, 109-110) 
  
Oplyst forståelse ”Enlightened understanding” 
Teorien om oplyst forståelse ”Enlightened understanding” understreger, at hvis en 
afgørende politisk beslutning, der vil give anledning til vedtagelse af et lovforslag, 
er det nødvendigt at underrette alle berørte borgere i god tid, så de får tid til at 
overveje beslutningen og forberede deres sag samt have mulighed for at foreslå en 
alternativ løsning. Sagen der står til debat, skal først godtages af alle. 
”Each citizen ought to have adequate and equal opportunities for discovering and 
validating (within the time permitted by the need of a decision) the choice on the 
matter to be decided that would best serve the citizen´s interests”  
(Dahl, Democracy and Its Critics 1989, 112) 
 
Kontrol med dagsordenen ”Control of the agenda” 
Teorien understøtter de tre første kriteriers tidligere krav, ved at give borgerne 
afgørende magt til at bestemme, hvilken dagsorden omkring beslutningens 
processer skal sætte op. Den fastslår, at etablering af dagsorden i en politisk arena 
skal forgå demokratisk. Det vil sige, at enhver kan sætte en dagsorden, men det 
kræver et ja fra flertallet af deltagere, da beslutninger derfra er bindende for alle. 
”The demos must have the exclusive opportunity to decide how matters are to be 
placed on the agenda of matters that are to be decided by means of the 
democratic process”  
(Dahl, Democracy and Its Critics 1989, 112-113) 
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Ingen udelukkelse af voksne ”Inclusion” 
Ifølge Dahl skal et bestemt demos (et lokalsamfund) have den endelige kontrol 
med dagsordenen. 
Princippet er, at ingen udefrakommende eller udenforstående må træffe bindende 
beslutninger for fællesskabet. Kun mentalt raske voksne medlemmer af en 
sammenslutning har ret og frihed til at have indflydelse på kollektivets vegne. 
”The demos must include all adult members of association except transient and 
persons proved to be mentally defective” (Dahl, Democracy and Its Critics 1989, 
129) 
 
Dahl påpeger, at kriterierne kun kan bestås med et konstitutionelt samarbejde 
mellem alle pluralismens institutioner, nemlig deres forfatningsmæssige 
rettigheder, som klart har defineret deres funktioner i det politiske spørgsmål.  
(Dahl, Democracy and Its Critics 1989, 220) 
Dahl argumenterer her, at det er væsentligt for pluralismen at etablere 
demokratiske institutioner, der har hjemmel i forfatningen. Denne fremgangsmåde 
med kontrolinstanser, er nøglen til at skabe et moderne demokratisk samfund. 
(Dahl, Democracy and Its Critics 1989, 28-30) 
Adskillelse af beføjelser, er et princip om fordeling af de forskellige statslige 
funktioner. Formålet med adskillelsen er, at statslige institutioner skal stå som 
garant for at opfylde individers fundamentale frihedsrettigheder. Dahl nævner 
valg af politiske repræsentanter, lige ret til at stille op til valg, frie og retfærdige 
valg, stemmeret, ytringsfrihed, forenings forsamlings og informationsfrihed, samt 
adgang til alle alternative informationer. 
Disse elementer er demokratiets basale rettigheder, som statslige institutioner skal 
værne om. (Dahl, Democracy and Its Critics 1989, 221) 
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Byens styre 
 
I forlængelse af teoriafsnittet om Robert A. Dahls kriterier og forhold til hele 
demokratiproblematikken omkring denne politiske beslutning, må det være 
relevant at se på rammerne for demokratiet i København. - Altså hvilken form for 
styring der bliver praktiseret i Københavns kommune, og hvilke politiske 
institutioner der indgår i beslutningerne. 
København har en overborgmester samt seks fag-borgmestre. Københavns 
Borgerrepræsentation er navnet for kommunalbestyrelsen i kommunen og består 
af 55 valgte medlemmer, altså repræsentanter for borgerne. Medlemmerne er 
fordelt ud på Økonomiudvalget og de seks stående udvalg, som står for forskellige 
fagområder. Overborgmesteren er formand for både Økonomiudvalget og 
Borgerrepræsentationen, mens de seks andre borgmestre er formænd for hver 
deres udvalg, og automatiske medlemmer af Økonomiudvalget. De syv 
borgmestre har hver en forvaltning under sig og deler på denne måde ansvaret for 
kommunens administrative ledelse. Styreformen i København kaldes af den grund 
for et mellemformstyre med delt administrativ ledelse. 
Borgerrepræsentationen er kommunens øverste myndighed og træffer 
beslutningen i de overordnede sager. Møderne foregår åbent for alle. De politiske 
udvalg træffer de mere fagspecifikke beslutninger under lukkede døre. 
Økonomiudvalget har dog en vigtig position, som det fremgår af 
styrelsesvedtægten for Københavns kommune stk. 5.: 
Udvalgets erklæring skal indhentes om enhver sag, der vedrører kommunens 
planlægningsopgaver, økonomiske forhold eller almindelige administrative 
forhold, inden sagen forelægges Borgerrepræsentationen til beslutning. 
(Styrelsesvedtægt, Københavns kommune) 
Økonomiudvalget med overborgmesteren som formand, har altså praktisk talt 
beføjelse til at afgøre om en sag skal forelægges for Borgerrepræsentationen eller 
ej.  
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Analyse 
 
Med udgangspunkt i Dahls fem kriterier, vil jeg analysere processen, der førte til 
placeringen af et ungdomshus på Dortheavej 61. Jeg vil nu gennemgå hvert 
kriterium, med henblik på at vurdere, i hvor høj grad det har været opfyldt i 
praksis.  
 
Effektiv deltagelse ”Effektive participation” 
Ifølge Dahls første kriterium for en demokratisk proces, må ethvert medlem have 
lige og tilstrækkelig mulighed for at få sit synspunkt gjort til kende igennem hele 
processen. Det vil sige lige fra dagsordenen skal sættes til den endelige beslutning 
skal vedtages. 
I casen om Ungdomshusets placering, definerer jeg et medlem, som en relevant 
part, der er involveret i beslutningsprocessen ved enten at have indflydelse på 
beslutningen, eller være berørt af den. I analysen vil jeg derfor primært betragte 
Rådhuset som indbefatter Økonomiforvaltningen og Ritt Bjerregaard, samt 
Borgerrepræsentation, Bispebjerg lokaludvalg, samt de lokale borgere.  
Der er andre parter som i mere eller mindre grad har indflydelse. Her kan nævnes 
de unge, som givetvis, i meget høj grad, har haft indflydelse på dagsordenen eller 
medierne, som i rollen som meningsdannere, indirekte påvirker dagsordenen. 
Ingen af disse parter er dog direkte involveret i selve beslutningsprocessen. 
Mit fokus vil dog være at undersøge, hvor vidt de lokale borgere har haft 
mulighed for at komme til orde.  
Fra det blev besluttet at der skulle placeres et ungdomshus i Nordvest, har to 
placeringer været på dagsordenen. Først var det Frederikssundsvejens skole, der 
var i spil, og sidenhen blev det grunden på Dortheavej 61. Med udgangspunkt i 
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Dahls kriterium om effektiv deltagelse, vil jeg starte med at se på, hvordan denne 
ændring kom i stand. Det er med henblik på at undersøge, hvem der har sat 
dagsordenen, og om der har været lige mulighed for alle medlemmer til at 
udtrykke deres synspunkter.  
Bispebjerg lokaludvalg bliver i midten af januar gjort bekendt med, at man i 
Københavns kommune har peget på Frederikssundsvejens skole som placering for 
et ungdomshus. 
”Frederikssundsvejs skolen var nævnt i pressen, det var på et eller andet niveau 
nævnt politisk. Men det var jo ikke noget forslag. Det kom ikke ud som et forslag.” 
(Lars Christensen, s. 2) 
”Jeg tror vi fik ud af dem til sidst, at vi snakkede om, at der faktisk lå et forslag. 
Og det fik vi så sendt ud dér til sidst i slut februar… eller slut januar, undskyld. 
Slut januar om at der var et forslag, man sendte i høring om placering på 
Frederikssundsvejs skole. På det tidspunkt gik Ritt Bjerregaard også ud og sagde 
at forudsætningen var, at der ikke var massivt modstand fra naboerne. (Lars 
Christensen, side 2) 
Det ender altså med at være et forslag, som kommer fra Københavns kommune, 
om placering af et ungdomshus. Bispebjerg lokaludvalg bliver hermed inddraget i 
processen, i kraft af deres rolle, som en institution, der skal sikre dialogen mellem 
bydelen og borgerrepræsentationen.  Borgerrepræsentationen vil gerne placere 
Ungdomshuset på Frederikssundsvejen skole, medmindre der er massiv modstand. 
Lokaludvalget går efterfølgende sammen med Økonomiforvaltningen i gang med 
at iværksætte nogle høringsprocesser. Her bliver der holdt i alt tre borgermøder: 
Det første bliver afholdt holdt den sjette februar, og er et afklarings- og 
informationsmøde, hvor bestyrelsesformændene fra boligforeningerne nær 
Frederikssundsvejens skole mødes med økonomiforvaltningen. På mødet 
udtrykker bestyrelsesformændene modstand. I interviewet beskriver Lars 
situationen således:   
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”De fleste var voldsomt ophidsede over det her. Meget ophidsede.  Der var en af 
dem… jeg kan huske der var (Lars griner) var ved at falde død om… det gjorde 
han ikke, men det var tæt på.” (Lars Christensen, side 3) 
Det næste møde, der bliver holdt, er ud fra princippet om: hvem kan lugte, hvem 
kan se, og hvem kan høre. Her bliver lokale borgere fra 11 nærtliggende 
boligforeninger inviteret. Her kunne folk først og fremmest komme af med deres 
frustrationer, men der var også debat. Blandt andet blev der lavet såkaldte 
grupperegi, hvor der bliver spurgt om, hvis nu Ungdomshuset kom, kunne de så 
nævne positive ting ved det. Og der blev diskuteret muligheden for at oprette en 
form for instans, borgerne kunne henvende sig til, hvis der skulle opstå problemer 
med det nye ungdomshus. Lars forklarer, at de gennemførte en konstruktiv dialog, 
men at der ikke desto mindre var et massivt nej til ungdomshus. (Lars 
Christensen, side 3) En af de tiltag der kom ud af denne proces var 
Dialogforummet for Ungdomshuset, - en instans der skulle sikre samarbejde og 
dialog mellem Ungdomshuset og dets naboer. (Kommissorium for Dialogforum).  
 
Det sidste møde der bliver holdt er, hvad Lars kalder et ”råbe og skrige møde”, 
hvor alle har mulighed for at komme til orde. Den 28. februar er alle fra bydelen 
inviteret til Bellahøj skole, hvor alle og enhver i princippet kan dukke op, også 
folk uden for bydelen. Her vælger 300-400 borgere at møde op, heriblandt den 
konservative politiker Rasmus Jarlov, som selv er bosat i Vanløse. Han kunne, 
ifølge Lars, mobilisere mange modstandere. 
Efterfølgende bliver forslaget mere eller mindre officielt droppet. Lars fortæller: 
”Derfor kunne vi allerede mærke, i slutningen af februar, at nu var man begyndt 
fra Ritt Bjerregaard og økonomiforvaltningens side, at trække følehornene til sig. 
Jeg kan så huske på et uofficielt møde, jeg var med til… jeg tror det var omkring 
mandag den tredje marts eller sådan noget, om natten med Ritt Bjerregaard og alt 
muligt andet, så kunne vi tydeligt høre, at de havde lukket Frederikssundsvej 
skole.” (Lars Christensen, side 4) 
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På dette uofficielle møde, hvor der ifølge Lars, ud over Ritt Bjerregaard, er folk 
fra Økonomiforvaltningen og Lokaludvalget, her blandt andet Lars selv og 
formanden og næstformanden, bliver en idé bragt på banen fra Lokaludvalget. Her 
bliver Dortheavej 61 for første gang nævnt, da man diskuterer at rykke Bispebjerg 
kulturhus, som ligger på Dortheavej 61, over på Frederikssundsvejens skole, for 
så at rykke Ungdomshuset ind på kulturhusets grund. 
Den 1. april kommer udmeldingen fra borgerrepræsentationen om at halvere 
kulturhuset og tildele Ungdomshuset resten af grunden. Forslaget indebar at 
Bispebjerg lokaludvalg som i forvejen lå i kulturhuset, fortsat skulle være i 
kulturhuset, mens andre aktiviteter ville blive rykket. Det skabte ifølge Lars røre i 
kulturhuset og Lokaludvalget.  
”Jeg husker at vi gik hjem, og så indkaldte vi til lokaludvalgsmøde dagen efter. 
Og vi udsendte dér nogle ret skarpe breve: ”Det kan vi ikke acceptere, bla, bla, 
bla ikke?” (Lars Christensen, side 5) 
I de efterfølgende dage frem til den 9. april bliver der forhandlet mellem 
borgerrepræsentationen på den ene side og kulturhuset og Lokaludvalget på den 
anden side.  
”Der bliver vi ved med at sidde og sige, kan jeg huske… arh… vi ville sgu have 
Frederikssundsvejens skole.” (Lars Christensen, side 6) 
Lars uddyber:  
”Ja ja det er klart, vi skulle ikke sælge os for billigt vel? (Lars griner) Det bliver 
vi ved med, og de blev mere og mere trætte af os, det kunne vi godt mærke på 
dem, at de var ikke til sinds at give sig på det, Frederikssundsvejs skole. De havde 
en anden dagsorden, det var vi ikke klar over. Men de var parate til at give sig på 
en masse andre områder, ikke? (Lars Christensen, side 6) 
Begge parter har deres dagsorden. Borgerrepræsentationen vil først og fremmest 
have løst problemet med at placere Ungdomshuset. Samtidig vil de gerne have, at 
kulturhuset og Lokaludvalget skal dele hovedbygningen med Ungdomshuset.  
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Kulturhuset og Lokaludvalget er ikke interesseret i at dele bygning med 
Ungdomshuset og vil gerne flyttes til Frederikssundsvejens skole. Som det 
fremgår, er borgerrepræsentationen ikke villige til at rykke sig på det punkt, men 
er parate til at give sig på andre. I disse ni dage bliver planen ”Lidt mere 
Nordvest” skabt, på baggrund af forhandlingerne. Aftalen falder på plads den 9. 
april og bliver skrevet under den 10. april.  
”Torsdag morgen klokken ni bliver det underskrevet på rådhuset af de forskellige 
borgmestre og os. Så var de her ude og underskrive, og der var kaffe, champagne 
og fanden og hans pumpestok… det var lidt specielt. De har sluppet 100 millioner 
på en uge.” (Lars Christensen, side 7) 
Efterfølgende bliver der fastlagt en høringsperiode på 14 dage, fra den 16. april til 
den 30. april. Her bliver der holdt ét stort møde i Grøndal Centret. På dette 
borgermøde er der på trods af planen ”Lidt mere Nordvest” stadig massiv 
modstand. 
”Flertallet ville sgu ikke have et ungdomshus herude, færdig slut. Det kan man 
prøve at pakke ind i alt muligt… sådan er det. Det ville de ikke, de var ligeglade 
med alt det der fancy kulturhus og bibliotek og rend mig i røven, og fuck det. De 
ville ikke have Ungdomshuset herude.” (Lars Christensen, side 13) 
Den 29. april sagde Bispebjerg lokaludvalg god for planen og sendte 
høringssvaret tilbage til borgerrepræsentationen som senere vedtog planen 
endeligt. 
Deler man processen op i forslaget om Frederikssundsvejens skole og Dortheavej 
61, kan man se en klar forskel. Ved forslaget om Frederikssundsvejens skole var 
der afsat tre høringsprocesser. Et afklarings- og informationsmøde med 
bestyrelsesformænd fra de nærmeste boligforeninger. Dernæst et ”hvem kan høre, 
hvem kan se, hvem kan lugte møde” med de nærmeste naboer, og til sidst et ”råbe 
og skrige møde” hvor alle var inviterede og kunne komme til orde. De lokale 
borgere fik lov at udtrykke deres meninger, og rammerne var sat for dialog. Ifølge 
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Dahls kriterium har borgerne været med på råd og har haft mulighed for at 
forhandle. Kriteriet kan derfor betragtes som opfyldt. 
Ser man på forslaget om Dortheavej, har der kun været ét stort møde, hvor alle har 
været inviteret. Her har borgerne haft mulighed for at udtrykke deres synspunkter 
til planen. Ifølge Dahls 1. kriterium skal alle medlemmer dog kunne udtrykke 
deres synspunkter gennem hele processen. Dette har tværtimod ikke været 
opfyldt, da borgerrepræsentation og Lokaludvalget sammen allerede havde 
forhandlet aftalen på plads og skrevet den under, med kaffe og champagne. 
Til trods for at de lokale borgere har haft mulighed for at råbe op og udtrykke 
deres modstand mod Ungdomshuset, står det klart, at dagsordenen suverænt er 
blevet sat af henholdsvis borgerrepræsentationen og Bispebjerg lokaludvalg. 
 
Lige beslutningsdeltagelse ”Voting equality at decisive stage” 
 
Dahls kriterium lægger vægt på den lige og retfærdige beslutningsdeltagelse. 
Kriteriet omhandler deltagelsen når der skal stemmes om en endelig beslutning. 
Med kriteriet menes ikke at en beslutning skal vedtages ved afstemning af hver 
enkelt berørt borger, som i et direkte demokrati. Dahls demokratiske kriterier 
ligger inden for det repræsentative demokratis paradigme, og tillader flere 
forskellige måder og systemer hvorpå en beslutningsdeltagelse kan foregå. En 
afstemning må gerne foretages igennem repræsentation, det afgørende er, at der 
ikke er nogen, der bliver udelukket fra at afgive deres stemme, hvad enten det er 
direkte eller gennem en repræsentant, og at der ikke er stemmer, der tæller mere 
end andre.   
Lad os se på de beslutningssituationer der hare været i forløbet. I den første 
høringsproces om placeringen på Frederikssundsvejens skole, var der de tre 
afklaringsmøder med borgerne, hvor det sidste på Bellahøj Skole var et stort 
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borgermøde hvor alle var inviteret. Her havde borgerne mulighed for at virkelig at 
komme til udtryk, hvilket de gjorde ved at stemme massivt nej til aftalen om 
Ungdomshuset og planen ”Lidt mere Nordvest”. Det samme var tilfældet ved det 
store borgermøde i Grøndals Centret vedrørende placeringen på Dortheavej 61. 
Der var i begge tilfælde tale om en høringsproces, og afstemningen havde altså 
ikke karakter af en decentralisering af magt til de lokale. Dette er dog heller ikke 
nødvendigt for at opfylde Dahls kriterium. Den lige beslutningsdeltagelse i denne 
case, handler om delegering af magt til repræsentanter. Borgerne har ved 
kommunalvalg valgt politikere i Borgerrepræsentationen til at træffe disse valg. I 
ønsket om støre grad af nærdemokrati har man i Københavns kommune så også 
valgt at have lokaludvalg, som repræsenterer bydelen. Ud af de 23 medlemmer er 
7 Borgerrepræsentationspolitikere valgt af Borgerrepræsentationen, mens de 
resterende 16 er fra lokale foreninger og organisationer valgt ved et 
repræsentantskabsmøde.  
Der har været to afgørende beslutningsafstemninger. Den første har foregået i 
Lokaludvalget den 29. april, hvor der blev stemt for aftalen ”Lidt mere Nordvest”.  
Denne aftale skulle dernæst vedtages endeligt i Borgerrepræsentationen den 11. 
juni.  
De lokale har været repræsenteret i både lokaludvalg og i Borgerrepræsentationen, 
som altså begge har stemt for aftalen. Derfor er Dahls kriterium opfyldt.  
 
Oplyst forståelse ”Enlightened understanding” 
Kriteriet understreger vigtigheden af, at der borgerne har adgang til information 
om en sag. Hvis de ikke har information om en bestemt proces, hvordan skal de så 
kunne tage stilling og få indflydelse og medbestemmelse på en proces? Det er 
altså et afgørende kriterium for om borgerne overhovedet har en chance for at 
deltage. Ifølge kriteriet bør borgerne i tilfælde af, at en politik ændrer sig, ligeså 
have information om dette og dets konsekvenser indenfor en rimelig tidsramme.  
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I lokaludvalgets kommissorium fremgår det hvornår lokaludvalget bør inddrages i 
en sag:  
”Pligten til inddragelse indtræder, når en sag er af særlig betydning for bydelen. 
Pligten til inddragelse indtræder dog ikke, såfremt sagen alene er af generel 
interesse for en bredere kreds af borgere, f.eks. for alle borgere i kommunen… ”  
Forvaltningerne skal ved opstart af en sag vurdere, om en sag er af en sådan 
særlig betydning for en bydel, at lokaludvalget derfor skal inddrages. I sager af 
særlig betydning for bydelen indledes en dialog mellem forvaltningen og 
lokaludvalgssekretariatet om, hvordan inddragelsen kan tilrettelægges bedst 
muligt.”(Kommissorium for lokaludvalg) 
 
Lokaludvalgene er bydelens repræsentanter og skal altså ifølge kommissoriet 
inddrages i større sager. Hvornår og hvorvidt lokaludvalget skal i dialog med de 
lokale borgere står også beskrevet: 
 
”Lokaludvalgene skal inddrages tidligt i sager af særlig betydning for bydelen og 
sager, hvor inddragelsen vurderes, at kunne give den politiske beslutning et lokalt 
præg. Den tidlige inddragelse må ikke føre til længere sagsforløb. 
Forvaltningerne og lokaludvalgene skal ved opstart af en sag aftale hvordan den 
tidlige inddragelse kan tilrettelægges. Herunder skal det afklares om sagen egner 
sig til borgerdialog og i givet fald, hvordan denne kan tilrettelægges. Hvis der 
ikke aftales tidlig inddragelse, skal der ske almindelig høring af lokaludvalgene. I 
sager, hvor Københavns Kommune har pligt til at gennemføre en offentlig høring, 
skal lokaludvalgene høres, selvom der er sket tidlig inddragelse.” 
(Kommissorium for lokaludvalg) 
 
Kommissoriet støtter altså op om Dahls kriterium om indsigt i lokalbefolkningen 
gennem udvalget. Spørgsmålet er så i hvor høj grad selve lokalbefolkningen opnår 
indsigt i beslutningsprocesserne.   
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Hvis man igen adskiller de sager vedrørende placeringerne på henholdsvis 
Frederikssundsvejens Skole og Dortheavej 61, vil man se at der i første tilfælde i 
langt højere grad var adgang til information gennem åbne borgermøder.  
Siden i forløbet med placeringen af Ungdomshuset på Dortheavej har der været 
mange uofficielle møder mellem lokaludvalget og folk fra Rådhuset, hvor 
forhandlingerne om ”Lidt mere Nordvest” foregik. 
Borgerne er derigennem blevet frataget relevante informationer omkring 
ungdomshus forslagene, der kunne have givet dem mulighed for at påvirke 
forhandlingerne undervejs. Der har altså ikke været en ligeværdig mængde 
information mellem de forskellige aktører.  
Først den 9. april offentliggjorde Bispebjerg lokaludvalg planerne om ”Lidt mere 
Nordvest” som indbefattede Ungdomshuset på Dortheavej 61. På det tidspunkt 
havde et flertal netop tilsluttet sig planen. Allerede dagen efter blev den 
underskrevet af forligsparterne. (Dagsorden: 29. april 2008).  
Lars fortalte om reaktionen på aftalen: ”Det viser sig, da de kom ud, der var 
temmelig mange mennesker, og de var temmelig ophidset. Specielt mange af de 
lokale. Nogen af de dér sådan lidt alternative, de har satme været ude og købe øl. 
Der skulle være fest inde i den. (Lars citere den alternative gruppe:) ”hvor 
helvede er hende dér smatsoen.” Gemytterne var meget oppe at køre. Der var 
meget delte holdninger til den her aftale, der var lavet.” (Lars Christensen, s. 9) 
Den. 16. april 2008 anmodede Økonomiforvaltningen om, at der blev iværksat en 
høringsproces i perioden frem til den 29. Den førte til borgermødet i Grøndals 
Centret og er det eneste borgermøde der bliver afholdt. 
”Når nu det flertallet var der, kunne vi så ikke på en eller anden måde få det det 
bedst mulige ud af det. Nogen af dem blev skældt ud på gaden. Jørgen Rose blev 
skældt ud på gaden, så folk var godt trætte af det, og vi gjorde også det her til 
sidst… den høring vi lavede, der lavede vi ét borgermøde. Vi gik ikke ud igen og 
startede helt forfra med store nabomøder og så videre. Det gjorde vi ikke. Altså 
30 
 
kræfterne var brugt op. Altså, da havde vi kørt siden januar, februar, marts april, 
der var kræfterne brugt op. Vi holdte ét stor borgermøde…” Forklarede Lars. 
Borgerne har altså haft nogle borgermøder hvor de har haft mulighed for at få 
indsigt. I forhold til Dahls kriterium har borgerne haft mulighed for at få 
informationer under høringerne, men de har ikke fået en ligeværdig indsigt i 
processen, da beslutningsmøderne har været for lukkede døre. Kriteriet ”Oplyst 
forståelse” har været til stede, men har ikke opfyldt idealkravet. 
 
Kontrol med dagsordenen ”Control of the agenda” 
Det fjerde kriterium understøtter de tre forrige kriterier, ved at holde dem åbne i 
den demokratiske proces, sådan at magten ligger hos borgerne. Den tilsigter at 
borgerne bestemmer hvilke punkter, der skal på dagsordenen. Med hensyn til 
casen om Ungdomshuset, og hvordan denne kom på dagsordenen til at starte med, 
så lad os først og fremmest tage et skridt tilbage i historien. Det var den. 1. marts 
2007, hvor myndighederne havde bestemt at rydde Ungdomshuset på Jagtvej 69 
på Nørrebro, og smide de unge ”autonome” ud af huset. (http://nyhederne-
dyn.tv2.dk/article.php/id-5136315:Ungdomshusets-historie.html) 
Kølvandet af rydningen er yderst vigtig for analysen. Det skyldes, at brugerne af 
det tidligere hus, havde besluttet, at de ville demonstrere hver torsdag indtil 
København skaffede dem et hus i København. Disse demonstrationer var præget 
af uroligheder og ødelæggelser, hvor over 714 personer blev anholdt. Borgerne 
var frustreret og daværende overborgmester Ritt Bjerregaard var presset, og der 
måtte findes en løsning på ungdomshusproblematikken. (www.Ungdomshuset.dk) 
Jeg synes, at det er relevant at inddrage disse informationer i min analyse. Fordi 
hele den politiske proces bygger på et udemokratisk grundlag. 
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Hvis man igen forholder sig til processen startende fra den. 13. december 2007, 
var det Ritt Bjerregaard og Borgerrepræsentationen der smed Ungdomshuset på 
dagsordenen. Ved debatten om Frederikssundsvejens Skole som placering var der 
tænkt borgerinddragelse ind. Ritt Bjerregaard havde udtalt at forudsætningen var, 
at der ikke var massiv modstand fra naboerne. Det var der som bekendt, og efter 
tre borgermøder blev forslaget langsomt droppet - dér i hvert fald. 
Forhandlingerne er derfra foregået på uofficielle møder mellem primært 
sekretariatet i Lokaludvalget og Økonomiforvaltningen på Rådhuset. Lars 
fortæller: 
”Men de var parate til at give sig på en masse andre områder, ikke? Til sidst om 
eftermiddagen holdte vi nogle pauser fra hinanden, og gik tilbage… nogle 
forhandlinger kører på den måde her. Så nærmer vi os, og finder nogen løsninger. 
Så kom dans i Nordvest også på banen. Der kom forskellige ting på banen, ikke? 
Så begynder vi at nærme os nogle ting. Okay, så lad os kigge på den løsning, at 
man udbygger heroppe, ikke? Så snakker vi videre hele lørdag. Så mødes vi igen 
søndag morgen og snakkede videre. Jo mere begynder at komme ind: ”hvad med 
pladsen herude?” De begyndte at give mere og mere, og vi fik alle rammerne på 
plads. I løbet af søndagen holdte vi møde med Ritt Bjerregaard. Bjerregaard 
siger, så er vi perlevenner alle sammen, synes hun og ih hvor gik det godt. 
Ungdomshuset var ikke med i diskussionen det ragede jo sådan set jo heller ikke 
dem.” (Lars Christensen, s. 6) 
Som Lars forklarer, blev planen ”Lidt mere Nordvest” langsomt stablet på benene 
under de her lukkede forhandlinger af embedsmænd. Brugerne af Ungdomshuset 
havde rigtig nok sagt, hvad de ville om den sag, men det havde de lokale borgere 
dog ikke haft mulighed for endnu. Det fik de først i Grøndals centret i 
høringsperioden mellem den 16-29. april 2008. 
I dette kriterium har det været lokaludvalget, og i særdeleshed sekretariatet samt 
Økonomiforvaltningen der har haft kontrol med dagsordenen. Borgerne har ingen 
indflydelse haft på den del af processen. 
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Ingen udelukkelse af voksne ”Inclusion” 
Det femte kriterium skal sørge for at ingen voksne og mentalt raske mennesker 
som lever under landets love og regler, og som er bosat i landet, må eksluderes fra 
de grundlæggende borgerrettigheder. Alle er lige for loven i et demokratisk 
samfund. Kriteriet som siger man kun kan opnå et demokratisk samfund, hvis alle 
er lige for loven.  
I casen har alle borgere, der har været interesseret, haft mulighed for at deltage i 
debatterne og i hør. Alle berørte borgere der har interesseret sig for spørgsmålet 
om Ungdomshuset, har haft ret til at deltage i debatterne og i borgermøderne 
under høringsprocesserne, og frit har kunnet udtrykke holdninger og meninger. 
Det kan bekræftes af at der massiv deltagelse. Det var under disse møder, at 
flertallet af de fremmødte borgere afviste forslaget om etableringen af 
Ungdomshuset i deres kvarter. Ser ingen indikationer på, at dette kriterium ikke 
har været opfyldt.  
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Konklusion 
 
Processen omkring placeringen af Ungdomshuset på Frederikssundsvejens Skole 
er bestået i forhold til alle Dahls kriterier. Borgerinddragelsen har været 
eksemplarisk i høringerne og der har været dialog mellem borgerne og 
Borgerrepræsentationen. 
Med hensyn til planen ”Lidt mere Nordvest” har der tværtimod været 
demokratiunderskud samlet set. Borgerne har kun været deltagende i et enkelt 
borgermøde hvor de har kunnet komme med indsigelser. Et borgermøde som mest 
af alt har lignet et spil for galleriet. Borgerne har været repræsenteret af 
Lokaludvalget og Borgerrepræsentationen, som har haft en lige og fair 
beslutningsdeltagelse. Dog har de ikke repræsenteret borgernes ønsker i 
beslutningerne. Formelt set har kriteriet om oplyst forståelse været opfyldt i nogen 
grad, eftersom der har været en høringsperiode på 14 dage. Men informationerne 
er kommet for sent, og borgerne har kun i meget lille grad haft indsigt i 
processerne. Med hensyn til kontrol over dagsordenen, har der ikke været nogen 
grad af kontrol hos borgerne. Alt er styret fra Lokaludvalget og på Rådhuset. 
Sidste kriterium om inklusion er bestået da der ikke er blevet gjort 
forskelsbehandling borgerne imellem.  
Sammenfattende står klart at politikerne ikke har taget hensyn til borgernes 
ønsker. Hvis man ser på de områder, hvor der ifølge Dahls kriterier er tegn på 
størst demokratisk underskud, er det hvor borgernes modstand mod planen ”Lidt 
mere Nordvest” inklusiv placeringen af Ungdomshuset på Dortheavej 61, ikke er 
blevet efterkommet. Borgermøderne har hverken ført til, at planen er blevet 
droppet eller til en ændring af planen. Borgerne har ikke været imod planen ”Lidt 
mere Nordvest”, der giver bydelen et løft til en samlet værdi af 100 millioner, men 
placeringen af Ungdomshuset i Nordvest har de været imod for en hver pris, 
bogstaveligt talt. 
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 Eftersom planen ”Lidt mere Nordvest” kun eksisterer i kraft af Ungdomshuset, 
ville den eneste anden mulighed være at droppe hele planen.  
Ud fra et demokratisk perspektiv, er det dog relevant at forholde sig til 
alternativerne. Hvis man skulle tage fuldt hensyn til borgernes ønsker ved 
borgermøderne, havde man lavet en folkeafstemning og havde afgjort 
beslutningen ud fra det. Her ville der så være tale om direkte demokrati ”populære 
selvstyre”, hvor folkeafstemningen er fundamentet. Det giver borgerne mulighed 
for at stemme ud fra deres egne holdninger og interesser, uden at være afhængige 
af professionelle eller karrierepolitikere. 
I Danmark har vi repræsentativt demokrati. Borgerne vælger nogle 
repræsentanter, som varetager beslutningerne. Politikerne har legitimitet til at 
afgøre sager på borgernes vegne. De folkevalgte politikere har ikke nogen direkte 
personlig interesse i at gå imod borgernes ønsker, hvis de gerne vil opnå genvalg. 
tværtimod.  
Ifølge Lars Christensen har man i første omgang med Frederikssundsvejens skole, 
fulgt alle demokratiske regler med borgermøder og høringsprocesser. I anden 
omgang med Dortheavej 61, var der simpelthen ikke flere ressourcer tilbage at 
føre demokrati for. Spørgsmålet er om man kan sætte en pris på demokratiet. 
Borgerrepræsentationen er i sin fulde ret til at placere Ungdomshuset uanset hvad, 
bydelen får tilbudt et kvarterløft til en værdi af 100 mio. kr. Situationen er et godt 
eksempel på den kløft der ofte er mellem normativ og ideologiske principper på 
den ene side, og formelle institutioner i praksis. En politisk repræsentant vil altid i 
et dilemma mellem på den ene side, at skulle repræsentere sine vælgeres ønsker, 
og på den anden side træffe beslutninger der gavner samfundet han repræsentere. 
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